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IMADSAG — MINDENEK ELOTT

Lectio: Neh 1
Alapige (textus): Neh 1 és Lk 11,1

Lk 11,1:

Tortént egyszer, hogy valahol imddkozott, és mikor befejezte, igy szolt hozza
egyik tanitvanya: ,, Uram, tanits minket imddkozni, mint ahogy Janos is tanitotta a
tanitvanyait.”

Igehirdetés

Kedves Testvérek!

Tavaly, november utols6 vasarnapjan, advent kezdetén egy 0j alapgondolat, 0j
téma szerint lattunk hozza Isten Igéjének magyarazasdhoz. Ez az 0j gondolat, ez az
0ij téma: ,,Az 0j életben jaras, vezetés, engedelmesség”. Eves alapigénk pedig ehhez
kapcsolddva Jézus szava: ,,Az én juhaim hallgatnak a hangomra, és én ismerem
oket, ok pedig kovetnek engem. (Jn 10,27) Advent elsé vasarnapjatdl kezdve az
Efézusi levelet tanulmanyoztuk végig.

Talan azt is lehet mondani, hogy az Efézusi levél Pal apostol alapvetése a
vezetés témakorében, az elmélet. Es hogyha van is benne béségesen jo tanacs, ezek
a gyakorlati tanacsok ¢és eldirasok azért még inkdbb csak a megtanulnivalok kozott,
az elmélet korében maradtak.

Most, Nehémias konyve alapjan, az ¢€let mindennapjairdl lesz sz6, hogy a
gyakorlatban az, amit Palnal, az Efézusi levélben lattuk elméletben, sét a gyakorlati
¢letre nézve irdanymutatasképpen, az hogyan miikddik a mindennapokban. Egy
illusztracion keresztiil latjuk mindezt, és ez az illusztraci6: Nehémias élete és
szolgalata. Hogyan kell 0 életben jarni? Hogyan lehet gyakorlatilag megélni a



vezetést, és az Isten akarata szerinti engedelmességet. Erre tanit benniinket
Nehémias konyve.

Persze valaszthattunk volna az Oszovetségbol, vagy akar az Ujszovetségbdl
mas konyvet is, hiszen sok helyen van sz6 a vezetésrdl és az Isten akarata irdnti
engedelmességrdl, de talan ez az egyik olyan konyv, amelyik a legnyilvanvalobb
modon elénk adja azt a folyamatot, amelyben Nehémias megértette az Ur akaratat,
¢s teljesitette azt.

A mai igehirdetésnek ez a cime: IMADSAG — MINDENEK ELOTT. Ebben az
1. részben, Nehémids konyvének elsd részében azt latjuk ugyanis, hogy hogyan
kezdddnek a dolgok.

Debrecenben, a Reformatus Kollégium udvari részén van egy oriasi felirat,
amit — gondolom — akdr személyesen, akar képrdl a Testvérek mar lattak:
,»ORANDO ET LABORANDO”. De mas épiileteken is van vagy ugyanez a szoveg,
vagy esetleg az a véltozat, hogy ,,ORA ET LABORA”, ami azt jelenti, hogy:
LJMADKOZZAL ES DOLGOZZAL”. Es valahogy Nehémias konyvében is ezt a
sorrendet latjuk, mint ezekben a feliratokban: el0szor kell imadkozni, €s utana
dolgozni.

De vajon nem rossz-e¢ ez a sorrend? Vajon nem éppen a tunyasag jele-e az,
hogy ahelyett, hogy nekilatnank a tennivaldink végrehajtdsanak — hiszen azok
vannak bdségesen —, olyan csip-csup dolgokkal toltjiik az 1id6t, hogy imadkozunk?
Vajon nem rossz-e¢ ez a sorrend? Hat inkdbb tenni kellene a dolgokat! Az Isten
orszaga nem szavakban all, hanem erében és cselekedetekben. Hat akkor miért kell
imadkozni? Miért azzal kezdddnek a dolgok? Miért nem lehet megkeriilni az
imadsagot?

Luther mondta egy nap, amikor nagyon sok dolga volt, hogy ,,Ma nagyon sok
dolgom van, ezért ma reggel kétszer annyit imddkozom, mint maskor szoktam.” Az
igazi munka az imadsaggal kezdddik. Imadsag nélkiil a munka nem munka, csak
valami latszat-tevékenység. Az nem igazi Isten orszdga szerint végrehajtott
cselekedet, hanem csak valami tevékenykedés, aminek igazdbol semmi értelme
nincs.

Tehat miel6tt jarnank az 0) é€letben, mieldtt Isten akaratanak
engedelmeskednénk, az el6tt imadsagban kell Hozza fordulnunk. Eppen Nehémias
konyvének elsé fejezetében azt latjuk, hogy mieldtt Nehémias tette volna a dolgat,
mieldtt engedelmeskedett volna Istennek, mieldtt hazament volna Jeruzsadlembe, €s
felépitette volna a varfalat, és helyreallitotta volna a kapukat, az eldtt imadkozott,
Istenhez fordult!

El6szor Nehémids imadsagaval kapcsolatosan arrdl kell beszélniink, hogy
Nehémids imadsagat valami Kkivaltotta. Ez a valami Hananinak,
Nehémias rokonanak, esetleg testvérének a latogatasa volt.

Tudjuk a torténelembdl, és roviden hadd idézzem fel, hogy ez az egész konyv
abban az idében jatszodik, amikor a babiloni fogsdgnak mar vége volt, és Cirus
perzsa kirdly megengedte a zsid6 foglyoknak, hogy visszatérjenek Oseik foldjére.
Ezeknek a Babilonba hurcolt zsidoknak voltak olyan leszdrmazottjaik, akik nem



mentek vissza atyaik foldjére, hanem maradtak Perzsidban, mert esetleg ott olyan
funkciot toltottek be, ami odakototte dket. Ezt 1atjuk éppen Nehémids €letében is.

Nehémids Stisdn vardban, Perzsidban a kirdly poharnoka volt. Magas tisztségre
jutott ember volt, akinek feladata volt a kiraly mellett, ezért nem tért vissza, nem
hagyta ott ezt a feladatat. Nem tért vissza a hazatérd foglyokkal, viszont a szive
visszatért, mert érdekelte az, hogy mi torténik azok kozott a zsidok kozott, akik
vallalkoztak a visszamend utra.

Nehémids nem ment ugyan haza, de amikor Handni, az 6 testvére beszdmolt a
atyak foldjének és Jeruzsdlemnek a helyzetérdl, hogy tudniillik Jeruzsdlem véarfala
csupa rés, ¢és kapui tlizben égtek meg, és beszamolt nemcsak errél a testi
elesettségrol, hiszen ebben valahol a lelki elesettség is tlikr6z6dik. A templomot
ugyan mar felépitették, de mégis szabad prédai voltak az ellenséges kornyezetnek, €s
szabad prédai voltak nemcsak fizikailag, hanem lelkileg is. Mert Ezsdras ¢és
Nehémias konyve alapjan atvitt értelemben is érthetjiik mindazt, amit Hanani
mondott, tudniillik hogy Jeruzsadlem falai csupa rés, €s a kapuk tlizben égtek el,
hiszen atvitt értelemben is érthetjilk a falakat ¢és a kapukat. Ez nem csupan a
szomszédos népektdl valo fizikai elvalasztast jelentette, védettséget a varfalakon
beliil, hanem jelenti azt is, hogy ha nincs lelki fal és nincsenek lelki kapuk, akkor
osszekeveredik az Isten valasztott népe a pogényokkal, és ugyanakkor a misszidi
kapui tlizben égnek el, mert nem lesznek alkalmasak Isten valasztottai arra, hogy a
missziot végezzek.

Tehat az, hogy Jeruzsadlem varfala csupa rés, és kapui tlizben égtek meg, ez
mind fizikai értelemben, mind lelki értelemben nagyon is igaz volt. Es Nehémias
Artahsaszta (vagyis Artaxerxes) perzsa kirdly poharnoka, amikor ezeket a szavakat
meghallotta, akkor ,napokon at iiltem, sirtam és gyaszoltam, bojtoltem és
imadkoztam a menny Istene elott...”, ahogy sajat maga megvallja konyvének elso
részeében. (1,4)

Tehat Nehémids imédsagat ez a beszamolo véltotta ki.

Az jutott eszembe, hogy vajon mi szoktunk-e sirni, gyaszolni, bdjtélni €s
imadkozni mésok elesett dllapota miatt?

Nehémias imadsagat kivaltotta valami, de a mi imadsagainkat is mindig ki
szokta valtani valami. A mi imdadsagainkat &ltaldban valami személyes baj,
személyes nyomorusag, vagy valamilyen személyes O0rom szokta kivaltani. De
nehezen szoktunk tallatni a magunk és csaladunk horizontjan. Vajon faj-e Isten
népének a nehéz helyzete? A keveredés, az elesett allapot, hogy Isten népe is ugy ¢l
gyakran, mint barki mas ebben a vilagban.

Vajon fij-e nekiink az, hogy Isten népe ugyanazokat a filmeket nézi,
ugyanazokat az ujsagokat olvassa, ugyanazokra a helyekre jar, mint barki mas ezen
a f61don, aki nem tartozik Isten népéhez. Vajon faj-e ez nekiink? Vajon f4j-e nekiink
a misszio hidnya, vagy faj-e nekiink az, hogy Jeruzsalem falai csupa rés és a kapuk
tizben égtek el. Vajon faj-e ez nekiink? Vagy pedig napirendre tériink felette, €s
csak a magunk bajai fijnak, a magunk Oromeinek tudunk Oriilni, és csak a
csaladunkig, a barati koriinkig terjed a horizontunk.




Nehémiasnak fajt Isten népének az elesett allapota, fizikai és lelki elesett
allapota, €s ez valtotta ki benne azt az imadsagot, amely pé¢lda lehet eldttiink.

Hogyha az 6 imadsagat megvizsgaljuk, akkor az elsé, amit meg kell
allapitanunk, hogy az igaz Istent sz6litja meg.

Az igaz Isten megszolitasa Nehémias szavaival: ,,0 Uram, mennynek

a Istene, te nagy és félelmes Isten! Te hiiségesen megtartod a szovetséget
azokkal, akik téged szeretnek, és parancsolataidat megtartjdk. Legyen figyelmes a
fiiled, legyen nyitva a szemed, és hallgasd meg szolgad imddsdgat, aki most éjjel-
nappal imadkozik eldtted szolgaidert, Izrael fiaiért.”” Nehémias tudta, hogy kihez
imadkozik. Tudja, hogy az az Isten, akihez imadkozik, kicsoda onmagéiban. Igy
szolitja meg: ,,0 Uram!”

Tudjuk azt, hogy ez a kifejezés, amit Bibliank igy fordit, hogy ,,0 Uram”, az
eredetiben a Jahve név szerepel itt. Istennek a tulajdonneve. Tudja, hogy kihez
imadkozik, tudja, hogy ki az az Isten. Es még folytatja is. Nemcsak a nevét tudja,
hanem tudja, hogy a menny Istene, aki teremtette ezt az egész vildgot. Nagy és
félelmetes Isten. Es tudja azt is, hogy 6véivel kapcsolatban ki ez az Isten, hogy
hiiséges ez az Isten, aki hiiségesen megtartja igéretét. Es ugyanakkor olyan Isten, aki
figyel rank, akivel ¢l6 kapcsolatba lehet keriilni. ,,Legyen figyelmes a fiiled, legyen
nyitva a szemed, és hallgasd meg szolgad imaddsdagat, aki most éjjel-nappal
imadkozik elotted...”

Tehat Nehémids tudja, hogy ki ez az Isten, ki ez az Isten 6nmagaban, ¢és ki ez
az Isten az O népével kapcsolatosan. Hogy megszolithaté Isten, hogy vélaszold,
felel6 Isten, hogy szovetségét megtartd Isten.

De vajon amikor mi imadkozunk, tudjuk-e, hogy kivel beszéliink? Gyakran
lehet, hogy erre nem gondolunk, de gyakran Ugy iméadkozunk, mintha egy
automataval allnank szemben, akinek elmondjuk az imadsagot, és Istennek az a
kotelessége, hogy kéréseinket teljesitse.

Nagyon sokan vannak, akik ugy tekintenek Istenre, mint — bocsanat a
kifejezésért — mint egy haverre, akinek gy el lehet mondani szérmentén dolgokat,
akivel lehet bizalmaskodni. De vannak olyanok is, akik ugy tekintenek Istenre mint
egy despotara, kényurra, aki mindent ugy tesz, ahogy akar. Ezért tulajdonképpen
folosleges is az imadsag, hiszen ugyis t6liink fiiggetleniil végzi a maga dolgat.

Gyakran teljesen hibas elképzeléseink vannak Istenrdl, és éppen ezért nem jok
az imadsagaink. Hiszen ha ugy tekintlink Istenre, mint egy automatéra, akkor csupan
a kéréseinket soroljuk fel. Ha tgy tekintiink rd, mint ,,haverre”, akkor tulzottan
bizalmaskodunk Vele. Ha 10gy tekintink r4 mint kényurra, akkor a
bizalmatlansagunkat aruljuk el. Es ha csak kéréseink vannak, ha csak bizalmaskodni
tudunk, vagy ha csak a bizalmatlansagunkrol tudunk beszadmolni, akkor hat micsoda
imadsag hagyhatja el ajkainkat?

Vagy elképzelhetd az is, hogy vannak elképzeléseink, €s arra kériink Istentdl
pecsétet. Dontés eldtt mar mi készen vagyunk azzal, hogy hogyan is fogunk donteni:
kész otlettel allunk el8, és kérjiik Istent, hogy ,.ebben segits meg, Urunk!” En mar




eldontottem, hogy ki legyen a feleségem. En mar eldontottem, hogy mi legyen a
hivatasom. En mar eldontdttem, hogy hol lakjam, hogy milyen munkahelyet
valasszak, de azért hat vallasos ember vagyok, odateszem az imadsagom végere,
mint egy fliggelékként, hogy ,,Uram Isten, segits meg engem ebben!”

Nem tudjuk, hogy kihez besz¢éliink, nem vagyunk készen a parbeszédre.

Nehémias azt mondja, hogy: ,,.Legyen figyelmes a fiiled, legyen nyitva a
szemed...” — szolgdd konyorgésére. Ebben benne van az az indulat is, hogy
Nehémiasnak a fiile is nyitva lesz arra, amit Isten mond. Es Nehémiasnak a szeme is
nyitva lesz, és Nehémids is odafigyel. Mert tudja azt, hogy amit 6 mond, annak van
elézménye, és amit & mond, annak lesz kovetkezménye, hogy az Istenhez valo
imadsdg nem mas, mint egy parbeszéd, amelyet Isten indit el benniink. Nem
pusztaba kialtott sz a sz6lasmondas értelmében a hivé ember imédsaga, hanem egy
olyan imadséag, ami egy mihelymunka. Ahol én mint imadkozo, figyelek Istenre, és
Isten mint mennyei Edesatyank, mint Teremténk, mint Gondviselénk, Megvaltonk
figyel rank. Es gyakran O formélja bennem az imadsagot olyanna, amilyennek
lennie kell, hogy ugy tudjak imadkozni, hogy tigy tudjak konyorogni.

Jézus 1s mondja (Jn 15,16) , hogy ,,ha valaki az én nevemben kéri az Atyat, az
Atya megadja azt, meghallgatja”.(VO.: Jn 14,13-14) Jézus Krisztus nevében kérni
pedlg nem azt jelenti, hogy a végére, az imadsag végére odabiggyesztem azt, hogy
,,az Ur Jézus Krisztus nevében kérlek, Amen”. Nem ez Jézus nevében kérni! Hanem
az, hogy rahangolodni Jézus Krisztus gondolatara, akaratira. Ugy rahangolédni,
hogy mar nem kérek mast, mint amit Isten amugy is akar.

A hivé ember imadsdga ilyen mihelymunka, ahol & vélaszol Isten
megszolitasara, és aztan majd Isten is valaszol a mi megszolitasunkra. fgy egy
parbeszéd indul meg, ahol meg lehet érteni Isten akaratat, és ahol kimunkalodik a
sziviinkben az Iranta val6 engedelmesség.

Vajon az igaz Istent szolitjuk-e meg? Vajon tudjuk-e, hogy kihez sz6l a mi
imadsagunk? Nehémias tudta!

b Eppen azért, mert tudta, hogy kihez imadkozik, egyértelmii

biinvallassal folytatodik az imadsaga: ,,Valldst teszek Izrdel fiainak a
vétkeirol, amelyekkel vétkeztiink ellened. Vétkeztem én is és atyam hdza népe is!
Nagy gonoszsagot kovettiink el ellened, mert nem tartottuk meg azokat a
parancsolatokat, rendelkezéseket és torvényeket, amelyeket szolgadnak, Mozesnek
adtdl.” (Neh 1,6b-7)

Csak a blinvallason keresztiil lehet Istenhez kézeledni!

Gondoljunk bele! A hétkdznapi életben is, ha van esetleg egy haragosunk,
akivel rosszban vagyunk, és taldlkozunk vele, akkor oda szoktunk menni hozza,
mint hogyha mi sem tortént volna, €s kérjilk a segitségét valamilyen tigyben?
Természetesen ilyen nincs! Még az emberek kozott sem. Hat hogyan lenne ilyen
Istennel? Hiszen ha egy haragosunkkal taldlkozunk, és esetleg ra vagyunk szorulva
az § segitségére, akkor megprobaljuk kiengesztelni, megprobaljuk megbeszélni vele




a dolgot, hogy ,Ne haragudj azért a multkoriért! Bocsass meg nekem! Es ha
mododban 4ll, akkor most segits!”

Egyetlen foldi haragosunk sem kozelithetd meg bocsanatkérés nélkiil. Hat
hogyan kozelithetnénk mi enélkiil Istenhez? Ha Isten a ,,haragosunk™, akkor hogyan
mehetnénk oda Hozza csak Ggy? Marpedig Isten — eredeti allapotunk szerint — a
haragosunk! Ugy is mondhatndm, hogy mi egy olyan orszagnak az allampolgarai
vagyunk, amely orszag haboriban all Istennel. Es mi ennek az orszagnak az
allampolgarai vagyunk, és akar akarjuk, akar nem, akkor is haboriban vagyunk
Istennel. Hat hogyan lehetne O elé jarulni anélkiil, hogy helyreéllitana O, illetve mi
a magunk részérdl, a magunk szive szerint a Vele vald kapcsolatot. Hogyan lehetne
kozeledni Hozza mésképpen, mint éppen a blinbanat és a biinvallas ttjan? Nem lehet
Hozza masként kozeledni!

Nem tartjuk meg a parancsolatait. Balvanyaink vannak. Nem az O akarata
szerint ¢liink. Hat akkor elobb el kell rendezni Vele ezeket a dolgokat! Elébb a
balvanyoktol meg kell szabadulni. E18szor kedvessé kell lenni az O parancsolatainak
a mi szamunkra.

Gyakran van egy-egy hazassagkotés, vagy egy-egy kereszteld, vagy
barmilyen mas alkalom, amikor jonnek, hogy Isten aldésa legyen az 6 hazassagukon,
vagy Isten aldasa legyen az 6 gyermekiikdn. De nincs semmi megbanas a sziviikben,
hogy az a gyermek hazassagon kiviili kapcsolatbol sziiletett. Vagy mar évek ota
egyiitt ¢lnek, és most azért mégis csak Osszehdzasodnak. Hat hogyan lehetne Isten
aldasa ilyen eseteken? Hogyan lehetne kozeledni Istenhez anélkiil, hogy Vele a
dolgok rendbe jonnének? Hogyan lehetne kozeledni Istenhez Jézus Krisztus nélkiil,
aki éppen a golgotai kereszten, az O vére 4ltal békitett meg benniinket Istennel, és
békitette meg az Atyat miveliink?

Ezért amikor igy mondom, hogy Nehémias bilinvallassal fordult Istenhez, és
hogy ez az elsd, hogy csak ezen keresztiil lehet Istenhez jarulni, akkor mi, az
Ujszovetség népe ehhez mér hozzatehetjiik azt is, hogy ez pontosan azt jelenti, hogy
Jézus Krisztus a mi személyes Megvaltonk €s Urunk, mert elfogadtuk a megvaltast,
mert tudjuk, hogy O a vérét adta értiink. Csakis ezen az uton kozeledhetiink Isten
felé!

Olyan érdekes, ahogyan Nehémias magara vonatkoztatja népe bilineit. Nyilvan
6 sem volt blintelen. De az 6érola kialakult kép egészen mas, mint amit imadkozik.
., Veétkeztem én is és atyam haza népe is! Nagy gonoszsdgot kovettiink el ellened, mert
nem tartottuk meg azokat a parancsolatokat, rendelkezéseket és torvényeket,
amelyeket szolgadnak, Mozesnek adtal.” Magara vette népe buineit! Nem vonja ki
magat ezek alol a blindk aldl. Nem azt mondja, hogy ,,Itt van a Te néped, amelyik
blinds, hat konyoriilj meg rajtuk!”. Hanem azt mondja: ,Itt vagyunk mi, akik
blinosek vagyunk, és konyoriilj meg rajtunk”.

Mi hogy vagyunk masok bilinével, s6t hogy vagyunk a magunk biineivel?
Vajon semmi koziink a masokéhoz? Vajon a mésok biine benniinket nem huz-e le?
Vajon fiiggetlenithetjiik-e magunkat ettdl a vilagtol? Vajon kivonhatjuk-e magunkat
e vilagnak a hatésai alol?



Néha elmondom azt a hasonlatot, hogy olyan ez, mint a gravitaci6é. Hiaba
mondja valaki, hogy ,rdm nem hat a kiilsé vilagnak ez a torvénye”. Kilép a 9.
emeleten, s elobb-utobb rajon arra, hogy de még mennyire hat! Ugyanigy vagyunk
lelkileg is, hogy hidba mondjuk azt, hogy ,;rdnk nem hat az a sok szenny, ami
koriilvesz benniinket.” De igenis, hat! Es ezért kell megvallanunk nem csak a
magunk biinét, hanem a masokét is.

/ Ebbdl mar egyértelmiien kovetkezik a kozbenjaras. Aki a masok
c blinére nem Ugy tekint, hogy ,,fj”, hanem mint a sajatjat tudja
megvallani, az tisztan tud imadkozni méasokért is.

Mert a btinvallast kozvetleniil a kozbenjaras koveti. ,,Emlékezz vissza arra az
igeretre, amelyet kijelentettél szolgddnak, Mozesnek: Ha ti hiitlenek lesztek, én
elszelesztelek benneteket a népek koze. De ha megtértek hozzam, megtartjatok
parancsolataimat, és teljesititek azokat: még ha az ég szelén lennének is azok, akiket
eltaszitottam koziiletek, onnan is Osszegyiijtom és elviszem Oket arra a helyre,
amelyet kivalasztottam, hogy ott legyen nevemnek lakohelye. Hiszen a te szolgdid ok,
és a te néped, akiket megvdltottdl nagy eréddel és hatalmas kezeddel! O Uram,
legyen figyelmes a fiiled szolgad imadsagara és szolgaid imadsagadra, akik
boldogok, hogy félhetik a te nevedet!” (Neh 1,8-11)

fme, itt van a kozbenjaras. A kozbenjaras az egész népért, és itt kanyarodik
vissza az imadsag Hanani latogatasdhoz, az alapvetd problémahoz.

De Nehémias nem zarta rovidre a dolgot, és erre nagyon-nagyon figyeljlink!
Nem arrdl volt szd, hogy eljott Handni, elmondta, hogy mi a probléma, és akkor
Nehémias letérdelt volna, és elkezdett volna imadkozni, hogy ,,O Uram, mutasd meg
a Te hatalmadat, segitsd meg Oket, adj nekik szabaduldst, mentsd meg Oket
ellenségeik kezébdl”. Ez a probléma révidre zarasa lett volna. O nem zéarta révidre a
dolgot. O is eljutott ide, de elészor megszolitotta az igaz Istent, azutan azon az
egyetlen uton, ahogyan Istenhez lehet kozeledni, a bilinvallas Otjan végil is
megérkezik a kozbenjarashoz, amihez meg kellett érkeznie. De nem zarta rovidre.
Nem sporolta meg az eldbbi Iépéseket, mert éppen ezeken keresztiil vezet az ut a
probléma megoldaséhoz.

S vajon milyenek a mi kézbenjadr6 imadsdgaink, amikor egyrészt nagyon
sziiken imadkozunk, hiszen gyakran csak a csalad tagjaiért, a baratainkért, esetleg a
gylilekezet tagjaiért imddkozunk? De ezek az imadsagok gyakran ilyen rovidre zart
imadsagok. Hogy van egy probléma, amiben adott esetben masok vannak, s akkor
imadkozunk, hogy Isten ezt a problémat oldja meg. De nincs az igaz Isten
valosagosan helyes megszolitisa, és nincs biinvallas. Eppen emiatt stlytalanok a
kdzbenjard imadsagaink.

d Nehémias igy jut el végiil az egyéni kéréshez. De tulajdonképpen az

egyéni kérése sem Kkifejezetten egyéni kérés. Igy fejezddik be az
imadsaga: ,,Adj ma sikert szolgadnak, és add, hogy legyen hozza irgalmas az az
ember! En ugyanis a kirdly pohdrnoka voltam.” (1,11)




Latjuk, hogy miutan azt az ivet bejarta Nehémids az imadsagban, amelyet be
kellett jarnia, végiil megérkezik sajatmagahoz. De a sajatmagahoz val6 megérkezes
mar egészen mas, mint hogyha az imadsagot ezzel kezdte volna. Mert éppen egy
ilyen, Isten szerint vald imadsag soran jut el az egyéni tennivaldjanak a
felismeréséhez, hogy neki mit kell cselekednie.

Beliil valami indittatds formdlodott meg benne, mialatt imédkozott. Mialatt
megszolitotta az igaz Istent, mialatt blinvallast tett és mialatt masokért imadkozott, a
népért imadkozott, megfogalmazodott beliil valami. Es amikor az egyéni imadsagat
mondja el, akkor mar tudja, hogy mi az Istentdl valo feladata, és ugy imadkozik az
egyéni dolgaért. ,,Adj ma sikert szolgadnak, és add, hogy legyen hozza irgalmas az
az ember! En ugyanis a kirdly pohdrnoka voltam.” A koévetkezd fejezetbél majd
latjuk, hogy ez mit jelent. Hogy hogyan ad majd engedélyt Artahsaszta kirdly
Nehémids hazatérésére, és hogy Jeruzsilem falait Gjra felépithesse. Mégis, ez az
imadsag vezette el Nehémiast oda, hogy megértette, hogy mi is az én feladatom.
Miért is kell nekem személy szerint imadkoznom? Megfogalmazddott benne az az
indulat, hogy odaallok a kiraly elé, ¢és kérem tdle, hogy — bar tisztségemnél fogva
sziikség lenne ram, hiszen én a kiraly poharnoka vagyok — most engedjen el népem
korébe, hogy ott Jeruzsalem varfalait felépithessiik, kapuit rendbe tegyiik. Nem tudta
még akkor, hogy vajon a kirdly haragra gyullad-e, vagy pedig engedélyt ad. De az
imadsag soran eljut oda, hogy az egyéni kérése mar az Isten akarata szerinti egyéni
kerés.

Miel6tt Nehémias imadkozott volna, még nem is gondolt arra, hogy esetleg
valami teendéje lenne ebben a dologban. O csak sirt, meg bojtolt azok miatt, amiket
hallott. A hirekben érkezett nyomorusadgokkal szemben csak érzelmi kapcsolata volt.
De mire az imadsag végére ért, mar tudta, mit kell tennie. Es igy, ehhez kotédve
mondja el egyéni kérését.

Ezért kell az engedelmesség. Ezért kell az Isten akaratanak megcselekvése
eldtt mindig imadkozni. Isten akaratat imadsagaink révén ismerhetjiik meg. Hiszen
ha nem tudjuk, hogy mi az Isten akarata, cselekvésiink nem lehet Neki tetszo.

Ha imadsagunkban az igaz Istent szolitjuk meg, €s megvalljuk blineinket,
kozbenjarasunk és egyéni kérésiink Isten akarata szerinti lesz. [gy megértjiik Isten
akaratat, és ha igy cseleksziink, mindezen az O aldasa lesz!

Hallgassa meg Isten az igy elmondott imdinkat, dldja meg az igy, imaval
elkért dolgainkat! Ne felejtsiik el, amit Nehémias révén tanulhatunk: imadsag

mindenek elott!

Amen.



